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Aldemir: Bom dia a todos. Vamos comecar essa conversa com a pergunta formulada pelo
Paulo Paiva.

Paulo: Eduardo, eu li com muito cuidado e gostei demais do seu discurso na Academia
Brasileira de Letras, mas 0 que eu queria trazer aqui tem muito a ver, no meu juizo, com as
discussdes que eu encontrei no seu discurso. Entre varias outras coisas muito interessantes,
ha um fio condutor, que vocé resgatou de Coelho Neto, sobre a questdo ambiental. Vocé
tratou dessa diversidade afro-amerindia da composicao da populagéo brasileira.

Vocé aponta que os dois trunfos brasileiros para o futuro sdo a biodiversidade e a
sociodiversidade. Entdo, quando olho para o Brasil, acho curioso, senéo triste, que os temas
sustentabilidade e diversidade tenham sido apropriados por um pensamento e incluidos na
agenda de uma esquerda antiliberal. Um pensamento mais dessa esquerda, que nao tem
uma conotacao muito liberal. E, por outro lado, o pensamento liberal, que hoje predomina no
Brasil, critica e rejeita essas duas diversidades.

Vocé acha que esse € um ponto de incompatibilidade conceitual entre liberalismo e os
compromissos com a sustentabilidade, a inclusdo e o respeito a diversidade?

Eduardo: Essa pergunta me permite ser categorico em relacéo a resposta. Nao ha nenhuma
incompatibilidade entre respeito a diversidade cultural e socioambiental, de um lado, e
liberalismo, tanto econémico como politico, de outro. Deixa eu comecar dizendo o seguinte:
ha décadas, estudo a histéria do liberalismo, especialmente na vertente mais econdémica,
gue nasce no lluminismo europeu, na segunda metade do Século 18, com os fisiocratas
franceses, e tem uma trajetoria, desde entdo, de 300 anos de transformacédo. Uma das
coisas que permitiu ao pensamento liberal se manter vivo ao longo de todo esse tempo &
gue ele ndo € um pensamento fechado e definido de uma vez por todas.

O gue o mantém vivo é a capacidade de dar resposta aos problemas que cada época coloca
— e isso da a ele uma capacidade de renovacao. Entdo, vocé tem, por exemplo, em meados
do Século 19, uma corrente liberal classica, capitaneada por John Stuart Mill, que € muito
diferente do liberalismo dos iluministas escoceses, por exemplo, como Adam Smith e David
Hume.

Um dos meus esportes prediletos € provocar surpresa nas pessoas que acham que sabem
0 que é liberalismo, evocando coisas que grandes liberais do passado defenderam. Um
exemplo entre muitos: a Primeira Revolucéo Industrial deu grande saliéncia ao problema da
pobreza e da desigualdade na Inglaterra na primeira metade do século 19. John Stuart Mill,
em 1848, defendeu uma drastica reducdo do direito de heranca. Como um grande liberal
classico, ele mostra, por A mais B, que ndo ha no direito de propriedade nenhuma exigéncia
de que o direito de legar se transforme no direito de herdar de quem recebe.

E ele defende que o momento de intervir a fim de reduzir a desigualdade é exatamente na
hora dessa transferéncia de recursos entre geragoes. Ele propunha a abolicdo dos impostos,
de modo geral, e a concentracdo num grande direito de socializacdo dos legados que uma
geragdo acumula ao longo da sua vida e do seu ciclo produtivo. Podia dar outros exemplos:
Adam Smith defendeu um teto legal para a taxa de juros. Nao ha nenhum dogmatismo
nisso...

Paulo: Eu estou imaginando a Constituicao de 88
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Eduardo: Mas é bom os liberais saberem que o pai da teoria econémica moderna, adepto
pragmatico do laissez-faire em oposi¢cdo ao mercantilismo vigente, defende isso. Quer ver
um argumento de Adam Smith que virou muito atual? Havia, no passado, uma proposta de
adocédo do livre comércio no frete maritimo. E Adam Smith, na Rigqueza das Nacoes, se
coloca contra essa ideia, porque um pais como a Gra Bretanha, que é uma ilha, ndo podia
sacrificar a sua seguranca, inclusive alimentar, ficando a mercé de uma frota maritima como
a holandesa, porque eles eram mais competitivos do que a Gra-Bretanha em fretes
maritimos. Ou seja, ficar a mercé de situacBes imprevistas que poderiam levar o pais a ficar
sem alimento.

Entdo, com base no argumento de seguranca, ele se posicionou contra o livre comércio em
fretes maritimos. Algo que se revelou quase profético porque, logo depois, vieram as guerras
napolednicas e houve o bloqueio continental da Inglaterra, que s6 venceu Napoledo porque
manteve a sua autonomia naval. Entdo, o liberalismo é extremamente flexivel e apto a dar
respostas a questdes que a época coloca. Nenhuma escola de pensamento se mantém viva
se nao for capaz de enderecar as situagcdes-problema que a sociedade enfrenta.

Bem, atualizando o raciocinio, para chegar ao ponto do Brasil. A pergunta subjacente aqui
€ a seguinte: sera que existe uma concepcao de felicidade valida para todos os povos, para
todas as culturas em qualquer tempo ou lugar? Ou sera que cada cultura incorpora uma
concepcao de felicidade?

Se vocé acredita na primeira hipétese, a receita do desenvolvimento econémico é uniforme
e comum para todos os paises, pois todos querem chegar ao mesmo resultado e ao mesmo
ponto. Mas se vocé adota o segundo caminho, precisa tentar interpretar qual é a concepcéo
de felicidade, de melhor forma de vida, que define uma cultura e define um povo.

Os economistas, por afinidade eletiva, sdo universalistas e adotam muito mais a ideia da
unidade e da universalidade. Eles usam uma métrica, sobre a qual vamos conversar daqui
a pouco, que me parece muito estreita, que € producdo média por habitante. Ou seja, é a
forma, em Ultima andlise, de como é feito o ranqueamento do sucesso ou fracasso das
nacoes.

Eu discordo dela, pois eu acho que diferentes culturas incorporam diferentes concepc¢des da
melhor vida. E n6s ndo podemos submeté-las todas ao mesmo critério definidor do que é
“dar certo” e do que é “dar errado”. A grande indagacdo €: qual seria a concepcdo de
felicidade e a forma de vida que melhor reflete a nossa cultura brasileira?

Sera que, se tudo “der certo” no Brasil, para colocar em termos mais concretos, n0s nos
tornamos algo parecido com os chamados “paises ricos” ou os estados do sul dos Estados
Unidos, como parece pensar a maior parte dos economistas? Ou sera que, se tudo “der
certo” no Brasil, n0s encontraremos um modo de ser que reflita os nossos valores, as nossas
preferéncias e 0os nossos sonhos de realizacdo? E que néo sdo, necessariamente, aqueles
gue prevalecem no norte da América ou no norte da Europa.

7z

O Brasil, afinal, € um pais que busca ser parecido com as nac¢des que hoje tém uma
hegemonia cultural e colonizam, em grande medida, o0 nosso pensamento? Ou o Brasil pode
ter outra aspiracao? A pergunta ndo é uma exclusividade brasileira mas tém pertinéncia para
as culturas que, de algum modo, tém um centro de gravidade proprio. Pode o Brasil alimentar
alguma aspiracdo de originalidade?
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Eu ousei desenvolver analiticamente este segundo caminho, no qual cada cultura incorpora
um sonho e uma concepgéo de felicidade, procurando elaborar um pouco os valores centrais
da vida brasileira.

Na minha opinido, as duas coisas que nos distinguem no rol do concerto das Nacdes sao,
justamente, 0 nosso patriménio ambiental, a nossa biodiversidade, e o0 modo singularissimo
como se fundiram aqui culturas de matrizes muito diversas que, por circunstancias que
escapam da nossa vontade, se fundiram também na nossa forma de vida, a matriz afro-euro-
amerindia.

Os modos como se deram essa mesticagem, essa mistura de pensamentos, sensibilidades
e estéticas na vida brasileira, sdo os trunfos brasileiros diante de uma civilizagdo em crise.
Para mim, portanto, a ideia de um sonho brasileiro e de uma civilizacao brasileira faz todo
sentido. E ndo é algo xenofdbico, algo que tenha a pretensédo de afirmar que nés somos
superiores e que o mundo vai acabar se rendendo a ndés. De jeito nenhum.

Acredito que outras culturas, como a chinesa, a russa, a mexicana, a turca, entre outras,
também tém o seu préprio centro de gravidade. E nds, brasileiros, temos de buscar
desenvolver 0 nosso.

Paulo: Excelente.

Eduardo: Para completar, gostaria de destacar ainda que este caminho que adoto na
historia do pensamento brasileiro tem sido mais cultivado por pessoas do mundo das letras
e ciéncias humanas, ou seja, pensadores que ndo vém de uma formacdo em analise da
economia e pensamento légico. E tento trazer, portanto, um pouco de consisténcia, ou seja,
de légica e visao analitica, para esta possibilidade de que a gente possa conter algum
elemento de originalidade civilizatoria e cultural.

Aldemir: Faz todo o sentido. E acho que essa reflexdo se casa muito bem com a ideia de
imaginar o Brasil.

Paulo: Eduardo, vocé promove um movimento, 14 em Tiradentes, voltado exatamente para
pensar o futuro do Brasil, ndo é?

Eduardo: Estou indo para |4, para o Forum do Amanha, exatamente para isso. O meu livro
Trépicos Utdpicos nasceu neste ambiente do Forum do Amanha. Trata-se de uma tentativa
de dar um pouco mais de consisténcia e de introduzir um elemento mais analitico e mais
racional numa vertente de pensamento que é de orientacdo emotiva, muito visionaria e
profética. Ela tem pouco compromisso, por exemplo, com o enfrentamento de situacdes nas
guais, para voceé ter alguma coisa, precisa abrir mao de outras. Porque nem todas as coisas
boas do mundo convergem e se complementam, como ensina Isaiah Berlin. Quais sao as
decisdes, muitas vezes dificeis, que tém de ser tomadas para se escolher um caminho?

Carlos: Nossa segunda questéo € a seguinte: como podemos colocar nessa discussao as
geracoes futuras? No final das contas, € uma questdo sobre distancia moral. Quem deveria
exercer influéncia sobre as nossas prioridades? Isso porque, se adotarmos uma visdo
neoclassica do mundo, vamos utilizar uma taxa social de desconto. Estou exagerando aqui,
mas vamos dizer que a gente aplique a Selic... Entdo, evidentemente, quem vai se preocupar
com o0s ursos polares desaparecendo daqui a duas ou trés geracbes? Porque, se vocé
desconta isso a 13,75%, o impacto € minimo. E esse, entéo, é o debate: como pensar sobre
os interesses das geragoes futuras?
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Eduardo: Essa é uma das questbes mais arduas, espinhosas e escorregadias da teoria
econbmica. Até porque, vocé falou em Selic... mas pequenas variacdes na taxa de desconto,
cumulativamente no tempo, levam a mudancas brutais de resultados. Deixa eu comecar
essa reflexdo com fundamentos calcados no pensamento de Irving Fischer na obra A Teoria
dos Juros. Ele é um autor que eu passo a admirar cada vez mais, pois ele realmente
compreendeu a logica das escolhas intertemporais.

Depois, a gente vai entrar nas geracgdes futuras. Porque é melhor receber 500 reais agora
do que daqui a cinco anos? Ha muitas razGes para isso, e a primeira delas € a inflacéo, pois
eu nao sei quanto vao valer esses 500 reais daqui a cinco anos. Mas vamos abstrair a
inflacdo e supor que o poder de compra dos 500 reais de agora seja integralmente
preservado daqui a cinco anos.

A pergunta, entdo, é: vale a pena trocar 500 reais de agora por 500 reais de daqui a cinco
anos? Isso depende de muita coisa, como: sera que daqui até |14 a minha capacidade de
desfrutar da utilidade que esses 500 reais prometem ser4 a mesma de agora? Talvez néo,
pois posso ficar doente ou perder o vigor dos sentidos. Mas, se eu receber 500 reais agora,
posso desfrutar disso, pois eu sei como estou hoje, mas ndo sei como posso estar la na
frente. Se eu estiver de cama, sem poder me levantar, os 500 reais ndo vao representar
grandes beneficios para mim.

Mais um argumento: ndo vale a pena esperar caso eu avalie que hoje sou mais pobre do
gue serei no futuro. Se eu melhorar minha vida, os 500 reais néo véo fazer muita diferencga
no meu or¢camento como fazem hoje. Entdo, eles valem mais agora do que irdo valer no
futuro.

Mas vocé pode pensar em uma outra coisa também: o mundo esté tdo cadtico e tao incerto
gue eu prefiro me proteger para daqui a cinco anos. Se vocé me garantir que receberei
integralmente os 500 reais la na frente, eu estou disposto a esperar e me garantir diante das
incertezas do futuro. E eu aceito uma taxa de juros negativa, desde que vocé me garanta o
principal la na frente. Ou seja, essa € uma ldgica da taxa de juros negativa.

Quero dizer, portanto, que essa questao de transferéncia de valores no tempo, que estou
apenas ilustrando aqui, envolve uma enormidade de possibilidades e de hipéteses de como
sera o mundo la na frente.

Vou dar um exemplo concreto com base em algo que estudei como pesquisador em Histéria
do Pensamento Econdmico: por volta de 1865, William Stanley Jevons, um dos grandes pais
da Teoria Marginalista Neoclassica, que vocé citou na pergunta acima, escreveu um livro
curiosissimo chamado The Coal Question, no qual ele fez uma anélise do papel do carvéo
na Revolugcédo Industrial Inglesa. Ele demonstrou estatisticamente que o crescimento
acelerado do consumo de carvao levaria a um aumento do custo de producao e, portanto,
levaria a economia europeia e mundial a uma estagnacéo cronica e secular.

Era um exercicio de extrapolacao rigoroso, mas que o levou estimar que, se o consumo de
carvao continuasse crescendo no ritmo como vinda ocorrendo, desde o final do Século 18
até meados do Século 19, seria apenas uma questdo de tempo até que ficasse cada vez
mais caro produzir carvao. Ou seja, com base na lei dos rendimentos decrescentes, a
dificuldade de exploracéo e a escassez do recurso natural carvao condenariam o mundo a
um periodo secular de estrangulamento econémico.
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O que ele propde, entdo? Vamos economizar carvao! Vamos conter um pouco essa
escalada de modo a retardar o estado estacionario. Vocé olha isso hoje e percebe o
problema que, por razdes compreensiveis, Jevons ndo era capaz de identificar. Poucas
décadas depois, veio a Segunda Revolucéo Industrial, que introduziu a eletricidade e o
petréleo. E o mundo deixou de ser tdo dependente de carvao como vinha sendo, pois houve
uma mudanca tecnoldgica que renovou toda a base de recursos naturais disponiveis para o
processo econdmico. E o prognéstico de Jevons em relacdo a questdo do carvao ficou
complemente obsoleto e anacrénico.

Ao sacrificar o consumo e bem-estar hoje, em nome de preservar geracoes futuras, podemos
estar cometendo um equivoco da mesma natureza. N6s ndo sabemos qual vai ser a
mudanca tecnolégica, ou a nova base de recursos e nem mesmo a situacdo de geracoes
futuras — ainda mais num periodo de mudancas tédo rapidas como agora.

Eu estou falando algo um pouco contraintuitivo, porque todo mundo gosta de pensar “nao, é
preciso preservar...”, mas é bom também ter um pouco de humildade e de cautela, porque
as decisbes que tomamos agora podem se revelar desnecessariamente punitivas em
relacdo a nos, sem beneficiar de fato nossos descendentes. E onde € que isso se complica,
enormemente, no mundo contemporaneo?

Na questdo da biodiversidade. E na questdo de destruicdo de biomas, que sé&o
irrecuperaveis, uma vez devastados, como, por exemplo, a Amazdnia. Porque, nesse caso,
ndo estamos falando de alguma coisa que € passivel de substituicdo, mas, sim, de um
patriménio que ndo tem como ser recuperado, uma vez perdido.

E, nesse ponto, vocé introduz um elemento que €é realmente perturbador e que vem
merecendo, dos principais economistas do mundo, uma atencdo e um cuidado muito
especial, que é a questao da biodiversidade, dos biomas e dos ecossistemas que, como dito,
uma vez perdidos, jamais poderao ser restaurados.

Partha Dasgupta, que é um economista de primeirissima linha, acaba de dedicar um enorme
esforco de pesquisa a pensar realmente, do ponto de vista econdmico, o valor da
biodiversidade.

E ai surgem questdes que sdo mais filoséficas do que propriamente econémicas: sera que
vale a pena preservar a baleia azul, mesmo que ninguém desfrute da sua existéncia? Mesmo
gue nenhuma consciéncia humana aprecie ou atribua valor experiencial a sua existéncia?
Serd que o mundo natural tem valor intrinseco, em si, e é alguma coisa a ser preservada,
independentemente da nossa consciéncia humana e da nossa capacidade de desfrute
desses elementos naturais?

Ou serd que a unica coisa que conta no mundo séo realmente estados de consciéncia
humana e todo o valor que existe no universo depende da capacidade humana de atribuicéo
de valor? Essa € uma questéao filoséfica espinhosa e vem sendo discutida desde os gregos,
desde Aristoteles. Eu posso dar dois exemplos:

Os economistas classicos liberais imaginavam que um dos argumentos em defesa da
existéncia de uma autoridade estatal era que ela teria mais capacidade de nos proteger,
enquanto sociedade civil, da nossa miopia temporal. O ponto de vista do soberano, a
autoridade estatal, seria capaz de melhorar a nossa capacidade de escolha intertemporal.
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Este argumento esta em David Hume e estd na Economia do Bem-Estar, de Arthur Pigou.
No entanto, a experiéncia mostra que ndo € tao simples assim, porque pressupfe a
existéncia de um déspota esclarecido — essa ideia de que o Estado € capaz de nos proteger
de nés mesmos, nas escolhas intertemporais, tendo as geracdes futuras e o longo prazo em
seu horizonte decisorio.

O gue noés sabemos das democracias ocidentais € que o horizonte decisorio imposto pela
obrigatoriedade de elei¢Bes periddicas fica muito encurtado pelo primado de se favorecer
eleitoralmente os incumbentes ou uma certa corrente de poder. Entdo, esta ideia de que o
Estado €, naturalmente, adepto de uma visdo longa e de uma capacidade de escolha mais
estruturada no tempo, também ndo € uma coisa que se possa assumir - ou dar como
pressuposto.

Toda a corrente de pensamento da chamada escolha publica mostrou que os agentes do
setor publico estdo, muitas vezes, sujeitos as mesmas pressdes e “curto prazismo" dos
agentes do setor privado — e acabam fazendo enormidades para maximizar interesses
restritos e de prazos muito curtos em detrimento de escolhas mais longas.

Pois bem, Braga, por tudo que falamos, ndo temos uma resposta... ndo ha um ndamero
magico, que seria a taxa de desconto racional a ser aplicada no tempo para preservar as
geracoes futuras. Alias, a ideia de que isso possa ser reduzido a um nimero s6 poderia ter
saido da cabeca de um economista. Porque ndo ha um nimero para isso.

Carlos: Muito bem...

Eduardo: SO para terminar, tem uma coisa que nos prejudica no Brasil e que € uma
deficiéncia nossa: nds somos “curto prazistas" incomparaveis. Tudo o que diz respeito a
sacrificios no presente, tendo em vista beneficios futuros, é extraordinariamente dificil de ser
alcancado na vida brasileira. Pode incluir ai saneamento basico, educacao, preservagao
ambiental, poupanca, previdéncia, metrd, infraestrutura — tudo que remete a algum tipo de
sacrificio no presente, para conquistar beneficios futuros, € extremamente complexo numa
cultura que é incrivelmente afeita ao desfrute do momento que passa, que é, como disse,
uma caracteristica brasileira desde sempre.

N6s somos imbativeis no “doce sentimento da existéncia”, como dizia Rousseau, e na
possibilidade de desfrute todas as vezes que a vida nos oferece alguma possibilidade. Mas
pagamos um preco muito alto por isso — que € essa incapacidade cronica de estruturar
escolhas no tempo de um modo minimamente responsavel. Por exemplo, como explicar que
chegamos ao Século 21 sem saneamento basico universalizado? Metade dos domicilios
brasileiros ndo tem coleta de esgoto.

Nés tivemos autoritarismo, democracia, esquerda, direita, populistas, monetaristas — tudo o
gue vocé puder imaginar, mas o fato € que chegamos ao Século 21 sem resolver um
problema muito elementar como a coleta de esgoto. Porque esse € o tipo de escolha dificil
para 0s governantes, pois eles ndo vao colher os beneficios durante seu mandato. E a
populagcdo que esta sujeita a isso nem tem nocao da gravidade dessa situacdo. E a coisa
vai indo, vai indo e vai indo... vocé tem uma sucesséao de regimes politicos e de orientacdes
de governo, mas o problema sempre persiste.

Carlos: Muito interessante. Em relacdo a um aspecto que vocé levantou, que € a questao
da tecnologia e o que vai acontecer no futuro, eu gosto sempre de citar o caso ocorrido em
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1898, em Nova York, quando houve uma reunido exatamente para discutir o grande
problema do momento que era a poluicédo do esterco dos cavalos. Havia 150 mil cavalos em
Nova York, que produziam cerca de 45 mil toneladas de esterco por més. Houve a discussao
sobre o que fazer, sobre as prioridades, mas ninguém tinha uma solu¢cdo. Quinze anos mais
tarde, isso deixou de ser um problema, quando entraram os carros; em pouco tempo, havia
mais automoveis do que cavalos nas ruas, e isso deixou de ser um problema...

Eduardo: Que passou a ser a poluicao...

Carlos: Sim, mas outro tipo de poluicdo, ndo é? E hoje nos preocupamos com o debate
sobre os carros elétricos etc.

Eduardo: O que ja esta gerando outro problema, que é o que fazer com as baterias, com os
residuos de litio, de niquel e de cobalto.

Paulo: Eduardo, ha uma questao que, aparentemente, parece muito singela, embora talvez
seja muito mais complexa. Hoje, hd um certo consenso entre economistas e entre
empresarios progressistas de que o capitalismo s6 sobrevivera se conciliar o aumento da
renda, ou seja, 0 crescimento e a geragado de riqgueza, com algum tipo de controle ou de
restricdo, visando a uma economia de baixo carbono e com inclusédo social, num contexto
de capitalismo de stakeholders ou capitalismo humano...

Porém, o que me preocupa é o seguinte: na base das decisdes de alocagéo de recurso e de
maximizacdo de lucro, esta a ideia do interesse individual ou de uma visao utilitaria das
coisas. Vocé acredita que essa mudanca no capitalismo seria necessaria? Faz sentido
imaginar uma outra ética, que estimula as decisdes individuais, pensando do ponto de vista
das tomadas de decisbes por parte das empresas?

Eduardo: Eu tenho um problema anterior a essa formulacéo, que remete ao uso do termo
capitalismo. Sera que faz sentido usar o mesmo termo para descrever o sistema econémico
existente no mundo desde o Século 16? Alids, quem inventou o uso dessa palavra? E como
ela se fixou na nossa imaginacdo e no nosso mobiliario conceitual? Vocé pode procurar:
nenhum economista classico, como Adam Smith, Ricardo, John Stuart Mill, Malthus, Senior,
usa a palavra capitalismo.

Essa personificagdo do sistema econdmico em um termo € algo que veio do pensamento
alemao, com Marx e Weber. Eu tenho sérias duvidas sobre o uso do mesmo termo para
denotar a ordem econdémica do mundo desde o Século 16, do chamado “capitalismo
comercial ou colonial”, até hoje. Alids, sou um veterano das “UGltimas fases do capitalismo”.
Eu ja vi o “capitalismo” estar prestes a desaparecer dezenas de vezes... (risos)

Paulo: Exato.

Eduardo: Eutirei essa palavra do meu vocabulario. Nao sei o que esté na cabeca de alguém
guando usa o termo “capitalismo”. Sera que se refere ao capitalismo de Marx ou ao de
Weber? Ao de Hayek ou ao de Zizek? Sei 0 que é mercado e sei 0 que é planejamento
central. “Capitalismo”, francamente, eu ndo sei.

Mas os problemas que vocé coloca sédo fundamentais. O processo decisério das empresas
deve ficar restrito, como propde Milton Friedman, a maximizar o lucro para os proprietarios
do capital ou ele deve incorporar outros elementos que podem implicar menos lucro no curto
prazo e mais respeito a outros valores no processo decisorio? Eu néo tenho duvida de que
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a segunda opcao é o caminho. Mas como incorporar isso ao contexto decisério do mundo
empresarial?

Num ambiente muito competitivo, a questdo é complexa, porque uma empresa que abre
mao do seu retorno imediato, em prol de outras coisas que ndo sao tangiveis,
monetariamente inclusive, pode, numa competicdo muito acirrada, perder a adeséo do
mercado de capitais a ela, uma vez que acionistas querem lucro.

Deixa eu fazer uma especulacdo bem rapida: o que eu acho dificil de aceitar num mundo
como o que temos hoje, o0 mundo econdmico? Estamos num tipo de convivéncia em que
vocé sO tem direito de existir se despertar desejos de consumo nos outros pelo que vocé
faz.

A gente passa a vida inteira buscando insuflar e cutucar o publico para que ele deseje aquilo
que vocé é capaz de oferecer. E se vocé encontrar uma coisa que s6 vocé € capaz de
oferecer, algum tipo de situacdo monopolista, entdo, vocé esta feito. Porque vocé tem na
mao uma mina de ouro, enquanto esse monopodlio prevalecer como exclusividade sua.
Agora, isso nos levou para um caminho muito preocupante, do ponto de vista da realizagéo
humana e também da preservacédo da integridade da natureza, do mundo natural.

Vejamos 0 caso americano: eles sdo melhores do que ninguém nessa capacidade de
despertar desejos e afds de consumo nos outros, e todos vivem o tempo todo fazendo coisas
gue todos desejam e pelas quais estao dispostos a pagar. O americano de renda mediana
estd no meio da distribuicdo de renda, mas ele estad exatamente entre os 5% mais ricos do
planeta. Por qualquer parametro, ele € uma pessoa de uma prosperidade inacreditavel. Mas,
na sua propria sociedade, ele é considerado um loser, um fracassado, um mediano ou um
ressentido. Onde vai parar iSso?

Vejamos a questdo ambiental: sabemos que a populagédo mundial chegou a oito bilhdes de
habitantes, mas, quando esse calculo foi feito, eram sete bilhdes de habitantes. Vocé tem,
no topo da piramide, um bilhdo de pessoas que séo responsaveis pela metade da emissao
de gases de efeito estufa. Metade! E vocé tem, no meio do caminho, trés bilhdes — a classe
média mundial — responsaveis por 45% das emissdes de gases. E, na base da piramide,
mais trés bilhdes, responsaveis por 5% das emissoes.

E a que toda humanidade aspira? Quem esta na base quer ser classe média; quem é classe
média quer estar no topo, junto ao um bilhdo do vértice dessa piramide. Mas isso néo é
possivel, pois ndo ha evolucéo tecnoldgica concebivel que permita fechar essa equacéo, na
minha modesta avaliacdo. E para onde isso esta nos levando, do ponto de vista de realizacéo
pessoal?

Outro dia, vi um texto na The Economist, que tenho citado muito, baseado no trabalho de
Angus Deaton, um economista britAnico que publicou um livraco chamado Mortes por
Desespero. Olha que coisa incrivel: hoje, um jovem de 15 anos, do sexo masculino, tem
mais probabilidade de morrer, antes dos 50 anos de idade, nos Estados Unidos do que em
Bangladesh.

Por que isso? Por mortes por desespero, ou seja: por abuso de opioides, abuso de drogas,
alcoolismo e suicidio. Entéo, o que a sociedade mais prospera, mais pujante, mais inovadora
e tecnologicamente mais avancada do mundo nos oferece é uma situacdo em que as
pessoas morrem por desespero, por falta de horizonte, em plena juventude.
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Eu denomino isso de crise da ecologia psiquica. Assim como a gente esta destruindo o
mundo natural ai fora, é possivel que a gente esteja fazendo alguma coisa da mesma ordem
de gravidade em relacdo ao psiquismo humano, neste ambiente de altissima presséo
competitiva e de uma légica em que, se vocé é um mediano entre os 5% mais ricos do
planeta, vocé € um loser total. Ou seja, vocé ndo se respeita, e a sua sociedade nédo o
respeita, porque vocé nao € um ganhador, ndo é um vitorioso. E acaba votando no Trump!

E essa gente que estad morrendo por desespero e que nédo suporta ser perdedora. E o que
Trump oferece a elas? “Vamos fazer a América grande de novo”! Ele atende a esse
ressentimento, pois os grandes eleitores de Trump sé@o os setores industriais decadentes do
meio-oeste, aquela gente que € loser.

Entdo, Paulo, os problemas que vocé coloca sdo extremamente desafiadores, mas temos
de ter cuidado para ndo imaginar que vamos ter uma nova ética ou um novo sistema
econdmico, pois ndo se muda a ética assim. Se ndo é “capitalismo”, seja la como isso é
entendido, entdo, é o qué?

Marx nos acostumou a pensar nessa autoestrada dos modos de producdo. E uma coisa
encantadora, pois vocé tem a histéria da humanidade na palma da sua mdo. O modo de
producao antigo, substitui o modo de producao tribal. Depois, veio o feudalismo, e tivemos
a transicao para o capitalismo e para as suas diferentes fases. Vem entdo o socialismo, o
comunismo e, de repente, a histéria da humanidade cabe na palma da sua mao! Isso néo
existe. Isso € um mobiliario intelectual e conceitual que ja caducou.

A gente tem de pensar diferente. Desse modo, a minha reacdo a essa colocagéo € a
seguinte: o problema € genuino e tem de ser pensado, mas temos de tomar cuidado com o
modo como formulamos a possibilidade de enfrentamento. “A filosofia”, como lembra
Wittgenstein, “é uma batalha contra o enfeiticamento da nossa inteligéncia pela linguagem”.

Paulo: Muito bom...

Eduardo: Estou buscando um tempo para escrever um ensaio sobre “a morte do
capitalismo”, o capitalismo como conceito. Quero contar a historia desse termo, como ele
entrou na linguagem e como se tornou um pau para toda obra.

Paulo: Nessa linha, vocé pode considerar também o termo desenvolvimento, com o qual
também ocorreu algo assim. Ele surgiu no poés-guerra e foi recebendo adjetivos:
desenvolvimento econdmico, depois, desenvolvimento social, e, agora, desenvolvimento
sustentavel. Exatamente a mesma coisa.

Carlos: Isso me remete a uma lembranca de 1987, quando ocorreu uma crise na Bolsa de
Nova York. Houve um programa de debate numa emissora de TV aqui no Brasil, do qual
participei para discutir o que tinha acontecido na Bolsa. E um dos participantes no debate
comecou a sua intervencgédo dizendo: isso é o fim do capitalismo!

Eduardo: Eu me lembro, dessa mesma época, de uma outra expressado que também me
marcou: “Isso € o muro de Berlim do neoliberalismo”. E Schumpeter tem uma impagavel,
qguando ocorreu um terremoto devastador em Toquio, em 1924. Ele escreveu: “Essa é uma
catastrofe lamentavel, mas pelo menos um meérito ela tem: ninguém vai poder acusar o
capitalismo por esta tragédia!” (risos)
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Aldemir: Eduardo, a proxima pergunta tem inspiracdo de uma discussao que esta sendo
levada a frente por algumas pessoas; talvez, a referéncia maior seja 0 economista norte-
americano Samuel Bowles, que escreveu o livro A Economia Moral. Ele discute essas
guestdes do utilitarismo e da ética colocadas pelo Paulo. Essas pessoas estao refletindo
sobre a distincdo que os modelos econdmicos, em geral, fazem dessa dualidade entre o
Estado e o mercado — ou o0 que vai para 0 mercado e o que é do Estado etc.

Eles discutem os valores do Estado, do mercado e também da sociedade civil. E eles
imputam a sociedade civil valores como altruismo, justica e outras questdes, trazendo alguns
exemplos recentes. Entre eles, a questdo da Covid-19 e de como muitas das solugcdes néo
se limitaram a essa dualidade, pois a sociedade civil também teve um papel importante. No
Brasil, vimos muito isso, como alimentacéo levada a favelas e outras iniciativas.

Pois bem, eles colocam uma ideia que nos parece muito interessante: hoje, vocé tem um
espaco, talvez um pouco diferente, que deveria considerar esta triade -— governo, mercado
e sociedade civil — atuando mais de forma complementar. N6s temos trabalhado, na FDC,
na iniciativa Imagine Brasil, com a ideia da governanca colaborativa.

Nesse contexto, considerando também o que o Paulo falou sobre desenvolvimento, como
vocé vé essa triade no desenvolvimento da sociedade?

Eduardo: Eu tenho uma enorme simpatia por essas iniciativas de auto-organizacao
voluntaria, que ndo sdo nem mercado puro e nem s6 Estado. Uma das instituicbes que 0s
economistas deixaram de lado, mas que pertence a esse universo ao qual vocé se reporta
— e que me parece de enorme importancia para nossas vidas e nosso futuro — é a familia
enquanto instituicdo econdémica.

Nés costumamos imaginar que a educacao formal, a escola, é o locus por exceléncia da
formacgéo de capital humano e, em grande medida, ela realmente o €; mas, em funcéo de
tudo o que aprendemos sobre o desempenho escolar, também ai a presenca da familia no
dia a dia da crianca parece ser de fundamental importancia no aprendizado e no
desenvolvimento das suas faculdades cognitivas.

Alids, ha muito o que ser dito sobre isso que vocé levantou em relagdo a auto-organizacao
da sociedade civil. Nao tenho duvidas de que esse debate é sempre bem-vindo, pois a esse
universo pertencem também as associacbes de classe, os sindicatos, as igrejas, as
Organizacdes da Sociedade Civil, as ONGs.

Vocé tem ai um universo muito grande de arranjos institucionais. Nas cooperativas, que por
sinal representam um modelo que John Stuart Mill adorava, ndo ha uma divisdo entre capital
e trabalho, mesmo com elas inseridas na economia de mercado.

Eu adoro os sistemas cooperativos. Acho também interessantissimo o arranjo institucional
deles, que nao dissocia totalmente, como dito, os donos dos meios de producédo, que estéo
de um lado, e a forca de trabalho, que estd do outro, numa relacdo contraditoria e de
competicao hostil permanente.

Precisamos realmente arejar um pouco nossa reflexdo sobre o que se passa na economia,
levando em conta a existéncia dessa pletora de arranjos institucionais possiveis e que nao
se reduzem certamente a esses dois polos — da economia de mercado pura, com o capital
e o trabalho totalmente dissociados de um lado, e do Estado puro na outra ponta.
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De um modo geral, eu prefiro as trocas e as a¢des voluntarias do que as imposicdes. E adoro
lembrar que a palavra imposto ndo é gratuita, mas sim algo impositivo, e ndo uma escolha
que voceé faz. E algo legalmente obrigatério, pois o Estado vive de coleta de pagamentos
impostos por parte da populacao.

Eu n&o gosto desse tipo de transagcdo e acho que seria melhor se as coisas ocorressem
voluntariamente. Mas também seria ingenuidade imaginar que as obrigacdes e as funcdes
tipicas do setor publico pudessem ser substituidas integralmente por associacfes
voluntarias. Acredito que podemos fazer um somatério entre elas.

Na medida em que ha mais associacdes voluntarias, menos vamos precisar de imposicao,
com o Estado se arvorando e fazendo — normalmente mal — essa atividade que
reconhecemos necessaria de protecao social, como, por exemplo, o financiamento do ensino
para quem n&o tem recursos e tudo o mais.

Por sinal, estou muito preocupado com essa histéria de se perpetuarem, sem muito critério,
vide a exploséo de familias unipessoais, os programas de transferéncia de renda que foram
criados, excepcionalmente, durante a pandemia. Francamente, acho isso uma maluquice. E
evidente que vocé precisa ter, num momento de crise e de emergéncia, como foi a pandemia,
um programa muito amplo e generoso de suporte de renda. Agora, vocé perpetuar isso
indefinidamente no tempo... Hoje, vocé tem 20,7 milhdes de familias recebendo o Auxilio
Brasil, 0 que representa, por baixo, 60 milhdes de brasileiros dependendo de transferéncia
de renda por parte do Estado.

Paulo: Isso corresponde, aproximadamente, a populacao da Colémbia.

Eduardo: Se o pais tivesse passado por um cataclismo ou um terremoto, se ainda estivesse
no meio de uma pandemia ou em uma guerra, ainda va la... mas isso vai ser uma forma de
vida daqui para a frente? Eu acho muito preocupante.

Aldemir: Vocé falou rapidamente sobre o valor que atribui a essa contribuigédo voluntaria, e
existe uma certa percepcao de que isso nao é tao forte na sociedade brasileira. Vocé tem
alguma percepcao sobre isso?

Eduardo: Eu converso muito com o pessoal da area de filantropia, como as organizacdes
gue lideram doacdes e iniciativas de grandes filantropos brasileiros. E acho curiosa a cultura
gue ha no pais. As pessoas reagem com muita forca e até com generosidade em uma
situacao emotiva ou em uma situacdo de emergéncia quando hé necessidade. Mas isso ndo
tem continuidade no tempo, pois é algo fugaz e que nao se sustenta. No momento de uma
grande comogao ou emogao, as pessoas ajudam e se sentem bem assim. Mas iSso passa
e, de repente, volta tudo ao que sempre foi.

Carlos: Eu gostaria de unir duas perguntas em uma. Primeiro, levantar uma questao que
esta associada a um livro que nés produzimos no projeto Imagine Brasil sobre a importancia
da produtividade do trabalho para o crescimento econémico, para o qual o0 Roberto Giannetti
contribuiu com um capitulo.

Gostaria de saber sua posi¢cao sobre como atacar o fato de, no Brasil, a produtividade do
trabalho estar apresentando uma dinamica realmente mediocre desde a década de 1980,
com elevacdo de menos de 1% ao ano, a exce¢ao, naturalmente, do agronegaocio. E isso
estd também associado a questdo que, no seu livro Tropicos Utopicos, vocé chama de
idolatria do PIB.
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Obviamente, sabemos que ha problemas com esse foco exagerado no crescimento
econdmico e no valor do PIB. Mas, por outro lado, qual seria a alternativa? Sugestdes de
como utilizar algo que, além do PIB, incorporasse também o valor do lazer ou o valor da
conservacao ambiental seriam alternativas importantes?

Eduardo: Vamos comecar falando um pouco desse tema crucial, na 6tica econémica, que
€ PIB per capita, ou producdo média por habitante. A pergunta que 0s economistas
formulam, desde sempre, é a seguinte: por que o trabalho de um ano de um cidadao de um
pais de alta renda gera um valor econémico tdo superior ao trabalho de um ano de um
cidaddo de um pais de baixa renda?

Em outras palavras, trazendo a questao para o mundo de hoje: o trabalho de um ano de um
alemao, de um canadense, de um japonés gera um valor econémico que é cerca de cinco
ou seis vezes maior do que o de um cidadado do México, do Brasil ou da Turquia. E nove ou
dez vezes maior do que o de um trabalhador do Paquistio, da Africa subsaariana ou de um
outro pais de baixissima producao média por habitante.

O que explica esse fosso no resultado de um ano de trabalho de um cidadédo? Claramente,
n&do é o tempo que a pessoa trabalha. E bastante plausivel imaginar até que o cidaddo do
pais de baixa renda e de renda média trabalhe mais horas diariamente do que o cidadao do
pais de alta producdo média por habitante. Ou seja, ndo é a questao do nimero de horas ou
da extensédo da jornada de trabalho. Acho que, até ai, é tranquilo afirmar isso. Mas, o que €,
entao?

Eu acredito que temos, fundamentalmente, duas frentes aqui: primeiro, o estoque de capital
por trabalhador, desde que se entenda por capital ndo apenas o capital fisico, como
magquinas, equipamentos, infraestrutura, tecnologia, mas também o capital humano, como
gualificacdo, formacéo profissional e capacidade de usar a inteligéncia para alcancar
resultados econdémicos.

Trata-se da diferenca entre vocé acordar de manhé e pegar uma enxada ou acordar e pegar
um trator. E légico que os resultados de um dia de trabalho daquele que usa a enxada e
daquele que utiliza o trator seréo totalmente diferentes. Ou, ainda, se vocé acordar de manha
e for para uma mesinha de cameld ou levantar e ir para um supercomputador e gerar uma
inovagao tecnologica que vai elevar, de forma exponencial, a produtividade na siderurgia,
por exemplo.

E temos de levar em conta também o capital humano. Robert Fogel e Gary Becker tém uma
estimativa que eu acho impressionante: do estoque total de capital norte-americano, cerca
de dois tercos, hoje, correspondem ao capital humano. Ou seja, é resultado do investimento
feito em pessoas, escolas, familias, empresas, universidades, pesquisa, desenvolvimento e
tudo o mais.

Na histéria do pensamento econdmico, parece bastante clara a evolu¢gao de um mundo em
gue o determinante era o capital fisico — que € o mundo da Primeira Revolucdo Industrial,
ou o mundo dos economistas classicos —, para um mundo em que o péndulo comecou a se
deslocar da predominancia do capital fisico para o capital humano. Esse é o mundo da
Segunda Revoluc¢ao Industrial, na virada do Século 19 para o Século 20.

O economista inglés Alfred Marshall, o grande pai da teoria moderna do capital humano, foi
guem primeiro colocou isso no centro da teoria econbmica. Ele chega a afirmar,
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textualmente, nos seus Principios de Economia: “O mais valioso entre todos os capitais é
aguele investido em seres humanos”. Isso ndo é uma afirmag¢do humanitaria ou caridosa,
mas € uma realidade econdémica. E ele, na virada do Século 19 para o Século 20, ja tinha
perfeitamente clara essa percepc¢ao da centralidade do capital humano no estoque de capital
de uma economia avancada e de altissima produtividade.

Entdo, a primeira variavel fundamental que temos de levar em conta é o estoque de capital
por trabalhador. E a diferenca entre uma pessoa iletrada, que trabalha com as maos, e uma
pessoa técnica e bem formada, trabalhando com o que de melhor a tecnologia pode oferecer
para multiplicar o resultado da sua atividade e da sua hora de trabalho. Isso é algo que
considero bem estabelecido.

A segunda variavel, tdo importante quanto a primeira, é a eficiéncia alocativa, pois ndo basta
ter um enorme estoque de capital fisico e humano. Os recursos produtivos precisam ser
direcionados para as atividades onde eles ddao o maior resultado e o melhor retorno. A
questdo da eficiéncia alocativa é algo mais da esfera de competéncia do economista e,
menos, do engenheiro.

E preciso saber se o sistema premia a inovacéo e o redirecionamento permanente dos
fatores produtivos dos setores onde eles sdo menos rentaveis para os setores onde eles sédo
mais rentaveis. Para que isso ndo fique totalmente abstrato, vamos dar um exemplo que
equivale a um verdadeiro laboratério — e chega a ser inacreditavel que isso tenha acontecido.
Estamos falando das trajetérias das duas Alemanhas depois da Segunda Guerra Mundial.

Ao final do conflito, todo o estoque de capital fisico das duas Alemanhas estava reduzido a
po, pois ndo sobrou praticamente nada. Vocé tem, dos dois lados, o cidadao aleméao, com o
seu passado, a sua cultura e a sua formacdo. Ou seja, vocé tem condi¢des iniciais
praticamente idénticas, em termos de estoque de capital fisico e de capital humano, mas
com dois modelos polares de organizagéo do sistema econdémico.

Do lado ocidental, hA uma economia de mercado muito voltada para o mercado externo e,
do outro lado, a economia de planejamento central mais autarquica de todo o Leste Europeu.
Eles fizeram um modelo de planejamento central mais ortodoxo do mundo soviético, com
planejamento rigoroso, métricas quantificadas e cumprimento exemplar.

Bem, os dois lados colocaram tudo para funcionar. O que € que acontece no espaco de duas
geracdes? As duas Alemanhas se tornam as mais prosperas dos seus respectivos blocos:
a Ocidental tem o maior PIB per capita da Europa Ocidental e, a Oriental, apresenta o maior
PIB per capita de todo o bloco comunista — maior que o da Hungria, da Pol6nia, da Unido
Soviética e dos demais paises do bloco.

Certa vez, ouvi uma piada na Europa, segundo a qual “o aleméo faz qualquer sistema
funcionar”, tanto na economia de mercado quanto na de planejamento central. Mas isso ndo
se mostrou verdadeiro! Eu ainda me lembro que, quando caiu o Muro de Berlim, os auditores
foram medir a producdo média por habitante. E qual era a diferenca? Era de um para seis!
Um ano de trabalho de um alemao ocidental gerava um valor econémico seis vezes maior
do que o0 mesmo tempo de trabalho de um aleméo oriental.

Isso porque, na Alemanha Ocidental, os fatores de producdo estavam sendo
permanentemente redirecionados para 0s setores onde eram mais produtivos. Vocé tinha
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um incentivo permanente para a inovacgao, para a descoberta e para produzir da forma mais
eficiente e produtiva, independentemente de qualquer critério que o Estado determinasse.

Ja na Alemanha Oriental, qualquer investimento realizado, por menos rentavel e produtivo
gue fosse, se perpetuava. Nao havia o feedback que o mercado oferecia para vocé repensar
o investimento mal feito. Eu me lembro do tempo em que se gabava que o planejamento
central era um mundo em que ndo havia desperdicio, porque nele ndo existia faléncia.
‘Imagine uma empresa desse tamanho quebrar ou desaparecer? Olha que desastre!”,
diziam os adeptos do plano central.

Pois bem: é exatamente isso que faz a economia de mercado ser tdo poderosa. Se o
investimento ndo passa no crivo da criacdo de valor socialmente recpnhecido, ele
desaparece. E isso é aparentemente doloroso, mas libera os recursos para outra tentativa,
onde eles serdo eventualmente mais produtivos e socialmente reconhecidos. Na Alemanha
Oriental, ndo havia esse feedback. E isso ndo levando em conta também a questédo da
inovacao, pois bastava comparar os produtos da Alemanha Oriental e os da Alemanha
Ocidental para perceber a diferenca, como no caso de um automoével, um telefone ou o que
seja.

Entdo, essa questdo, aparentemente abstrata, da eficiéncia do sistema econémico e da
eficiéncia alocativa é fundamental. Se o Brasil tem uma produtividade que nao cresce ha
tanto tempo, é porque estamos muito mal, e isso tanto na dimenséo de estoque de capital
por trabalhador como na dimenséo da eficiéncia alocativa.

Ha um trabalho espetacular do Edmar Bacha no qual ele coloca o seguinte: nos ultimos 70
anos, sO 12 paises no planeta venceram a armadilha da renda média. E todos eles, sem
excecao, conseguiram isso aumentando a exportabilidade do PIB. Ele cita trés categorias
de paises.

A primeira é formada pelos que aumentaram a exportacdo de manufaturados para o mundo,
como Israel, Coréia do Sul e os Tigres Asiaticos em geral. A segunda é composta pelos
paises que aumentaram a exportacdo de servicos, como o turismo e remessas unilaterais,
ou seja, trabalhadores desses paises que moram fora remetem de volta para seus pais de
origem a sua poupanca, como fizeram os do bloco da periferia da Europa, como Espanha,
Portugal, Grécia, Irlanda. Todos eram de renda média e, hoje, sdo de alta renda.

A terceira categoria engloba paises que aumentaram a exportacdo de commodities. E ndo
h& nada de errado nisso, se for tudo bem feito. Estamos falando, por exemplo, de Australia,
Nova Zelandia e Noruega, que aumentaram a exportacao de energia, minérios, produtos
agricolas e assim por diante.

Vejam que ndo ha excecdo. E eu acho incrivel esse resultado, porque n&o ha precedente de
pais que venceu a armadilha da renda média sem aumentar a exportabilidade do PIB, o que,
obviamente, € uma via de m&o dupla. Vocé néo vai ficar muito bom, a ponto de conseguir
vender para o mundo, se nao tiver os insumos e a tecnologia que o mundo pode Ihe oferecer
e que o tornam altamente competitivo.

Entéo, vocé aumenta a sua presenca no mundo também comprando mais no exterior — por
isso a via de méo dupla. Eu acredito, sinceramente, que o Brasil pode avancar nas trés
dimensdes — manufatura, servicos e commodities — também. A questéo do turismo no Brasil,
por exemplo, é um escandalo, porque o mercado pede para que ele se amplie em escala
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global, e isso ndo acontece. NOs temos sol 0 ano inteiro e belezas naturais incomparaveis,
mas nao conseguimos ainda nos inserir para valer no fluxo de servigcos, como fizeram
Espanha, Portugal e Grécia — e como faz a Italia.

O Brasil tem, hoje, cerca de 3% do PIB mundial, mas nossas exportacées ndo chegam a 1%
do total mundial. Ou seja, ainda somos um dos paises mais fechados do mundo. O exemplo
da Alemanha Ocidental deixa muito claro que participar como ator relevante das trocas
internacionais obriga o pais a ser igualmente produtivo. Nao tem como escapar disso. Se
vocé quer vender la fora, 0 mundo ndo vai comprar porque vocé agrada ou € simpatico. O
mundo quer a combinacdo de preco e qualidade, e vocé tem que ser muito bom para
conseguir isso, oferecendo a combinacdo que outros ndo conseguem ofertar. S6 assim o
mundo vai preferir comprar de vocé.

E os alemées ocidentais fizeram esse jogo com extraordinaria competéncia, pois capital
fisico e capital humano ajudam muito e tém de ser parte da equacgéo. Agora, imaginar que
s6 acumular capital é suficiente para dar conta do recado € um grande erro — e essa foi uma
das grandes licdes do Século 20. O estoque de capital da Alemanha Oriental era significativo,
pois eles eram bons nisso, mas nao bastou.

Ou seja, o estoque de capital humano pode ser espetacular, mas o jogo emperra se nao
houver incentivos no sistema econdmico direcionando 0s recursos para onde eles dao
resultado econdémico e criam um valor socialmente reconhecido. Como disse, é dessa
combinacao que vém os resultados necessarios para um pais migrar da renda média para
a alta.

Por fim, uma ultima indagacdo, voltando para o inicio da nossa conversa: até que ponto nos,
brasileiros, estamos dispostos a trocar amenidades da nossa convivéncia em prol de uma
furiosa acumulacéo de capital e de uma furiosa pressao competitiva de mercado? Eu néo
posso responder pela cultura a qual pertenco, mas eu tenho a impressao de que nao
gueremos ir longe demais neste caminho.
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